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Nez se pustime do konkrétnich otdzek tykajicich se evidence a a zpracovanim kniznich sbirek v
muzejnich knihovnach, dovolila bych si kratky Gvod, ktery se bude tykat Koncepe rozvoje
knihoven v CR na léta 2021-2027 (pfijaté vlddou 17. 8. 2020), a z ni bych chtéla zminit ty ¢sti,
které s naSim tématem souviseji. Ve vladou schvalené koncepci rozvoje knihoven je
zdUraznovano, Ze by knihovny mély efektivné vyuZivat infrastrukturu sité knihoven a dalsich
pamétovych instituci pro sdileni vSech forem obsahu, to znamena napf. sdilet bezplatné data v
systémech otevienych dat a systematicky je propojovat v digitalnim prostfedi. Koncepce
obsahuje fadu strategickych cilli, ale jen nékteré z nich patfi do portfolia muzejnich knihoven
(napf. oblast trvalého uchovani tradicnich dokumentd, ve které muzejni knihovny dosahuji
vynikajicich vysledku).

Oblast IT, které je vénovana v dokumentu vyznamna pozornost, pfinasi pro muzejni knihovny
do budoucna mozZnost ziskat “doporuceni, kterd by byla vyuZzitelna pfi vybéru AKS ” a kterd by
nam usetfila ¢as vénovany opakovanému zjistovani informaci o AKS. V dokumentu se rovnéz
konstatuje, Ze by se stale vice mély uplatiovat sftw s otevienym zdrojovym kdédem, jejichz
vyhodou by bylo snizovani naklad( na pofizovani AKS mimo komercni sféru. Avsak bez vysvétleni
kladll a zaporl doporucovanych reseni vétsina knihovnik( zlstane | nadale bezradna.

Nékteré automatizované systémy na zpracovani knih, které si muzejni knihovny pofizovaly od
90. let postupné zanikly, jiné neudrzely krok s technologickymi inovacemi, jiné jen s obtiZzemi
reagovaly na vyvijejici se standardy knihovnického zpracovani. Muzejni knihovny byly vystaveny
tlaku dvoji legislativy — prvnim poZadavkem bylo vyhovét sbirkovému zakonu, avsak zaroven bylo
nezbytné do své Cinnosti implementovat pozadavky knihovnického zdkona, pokud se muzejni
knihovny chtély podilet na spolupraci knihoven v celostatni siti knihoven a zaroven chtély ziskat
finanéni dotace na svou ¢innost.

Evidenci knizni sbirky komplikuje novelizace zdkona o rozpoctovych pravidlech, ktera plati od 1.
1. 2018 a zavazuje sprdvce knizni sbirky k vedeni samostatné evidence mimo dosud platnou
dvoustupriovou evidenci (chronologickou a systematickou). Z fad muzejnich knihovnik( zazniva
kritika praxe, jejimz dUsledkem je duplikovani ¢innosti spojenych s evidenci knizni sbirky. AMG
jiz vydala oficialni stanovisko, ve kterém se uvadi, Ze novelizace zakona negativné ovliviiuje
muzejni praxi a pozaduje zruseni tohoto ustanoveni.

A nyni bych rada pfivitala naseho dnesniho hosta Davida Ciganka, vzdélanim biologa, kterého
nicméné cely Zivot provazi zaméfeni na dokumentaci sbirek nejen pfirodovédného zaméreni.
Kuratorské ostruhy ziskal v rozsahlém herbati Vlastivédného muzea v Olomouci, spolecné s
dalsimi se v CITeM (Centru pro informacni technologie v muzejnictvi) podilel na vyvoji Demusu,
nasledné vedl| univerzitni botanickou zahradu PFF UP v Olomouci a nyni poskytuje zejména
metodickou podporu spolec¢nosti MUSOFT, ktera vyviji a dodavd mnohym z vas jisté znamy



systém MUSEION. Diky nékdejsi spolupraci na rozsifovani autorit NK CR do muzejniho svéta se
po nedavném spojeni MUSOFTu s nadndrodni skupinou Axiell vénuje také oblasti
specializovanych (napfiklad muzejnich) knihoven.

Pane Ciganku, neZ se Vas zeptam, co byste doporucil knihovnikim pfi vybéru AKS, pfece jen
musim zminit jednu daleZitou véc a to sice, Ze muzejni knihovny maji ve svych fondech ¢i
sbirkach zastoupeny rGznorodé predméty bezprostiedné s knihami nesouvisejici, které se
tykaji dokladd k vyvoji knizni kultury jako takové od ilustraci a grafiky pfes archivalie aZ po
nabytek. Domnivam se, Ze tato okolnost mnohdy figuruje a komplikuje pravé vybér AKS.
Podivejme se nyni na tabulky, ktera nam nazorné tuto rdznorodost sbirkovych pfedméti
ukazuiji.

Tabulky, na které se pravé divame, obsahuji informace uvedené v CES MK CR. Ciselnik oborovych
podsbirek s riznorodosti pocita a tak si Ize v muzejnich knihovnach pro zafazovani sbirkovych
predmétd kromé podsbirek standardné uréenych pro knihy, coZ jsou podsbirky 18 a 19 vybrat
podsbirku 24 nebo 25.

Podsbirka 24 tzv. dalsi je oznaceni pro podsbirku, do niZ jsou zafazovany sbirkové predméty, pro
které nelze z ciselniku CES vybrat vhodnou podsbirku nebo podsbirka 25 tzv. jind, do které Ize
zarazovat predméty z riznych obord.

Jesté bych dodala, Ze pokud podsbirka obsahuje kulturni pamatky a archivalie, mélo by to byt
vyslovné uvedeno v charakteristice podsbirky. Je to dlleZité upozornéni, protoZze vyznamné
rozsifuje spektrum sbirkovych predmétl zaraditelnych do posbirky 18 a19.

Podivejme se tedy na konkrétni pfiklady:

V prvni tabulce jsem pro srovnani vybrala 4 knihovny (PNP, NM, SZM, MJH) kromé knih,
pisemnosti a tiskd jsou do podsbirek zafazeny predmeéty, které by spiSe pattily do podsbirky 25
(napft. fotografie).

Analyza obsahu podsbirek 18, 19

knihy |bbf |rkp |starét. |koresp.|os.dokl.|wystf. [foto [sv.obr. |kram.t.|rkp.modl.|tisky |varia
K PNP 18, 429 395 |/ /
KPNP19, 16562 |/ / ! / !
KNM 18, 15 668 !
KNM 19, 28 175 [
KSZM 18, 22 958 / !
KS5ZM 19, 49 566 ! ! ! ! ! ! /

Poznamky
podsbirka 18 knihy|
podshirka 19 pisemnosti a tisky

K PNP Knihowvna Pamatniku nirodniho pisemnictwi
KMNM Knihowvna Narodniho muzea

KSM Knihovna Slezského zemskeho muzea

KNJIH Knihovna Muzea Jindfichohradecka




Do druhé tabulky jsem vybrala dvé galerijni knihovny v Olomouci a v Brné, které své sbirkové
predmeéty zaradily do podsbirky 24 dalsi, coz je podsbirka, ktera neni ve vyctu ciselniku CES.
Podsbirky jsou konkrétné pojmenovany, jak vidime v pozndmce a vyrazné reflektuji vytvarny
aspekt knizni kultury, posbirka 24 Rukopisy a staré tisky knihovny MG je smiSena.

Analyza obsahu podshirek 24 dalsi

aut.kniha |bbf |vazba |tisky |rukop. |grafika |faks. |obdlky |rkp.mpdl.k. |k.Gpravy [mapy artlib
MuUo 24/* |/ ! ! !
MUO 24/** / / / / /
KMG 24/* |/ /| ! !
KMG 24/** / ! ! ! ! !
Poznamky

posbirka 24 dalsi (shirka, kterd neni ve vy€tu ozn.sbirek)
podshirka 25 jind (shirka, kterd obsahuje predméty z rdznych obora)
Artlib.eu, webowy portal knih z oblasti uméni a architektury

MUO 24/* Muzeum umé&ni Olomouc, Autorskd kniha, 1 340 SP

MUOD 24 /** pMuzeum uméni Olomouc, Kniha 20. stoleti, 1 146 5P

KMG 24/* Knihovna moravské galerie v Brné&, Bibliofilie a kniZni vazba, 7 371 5P
KMG 24/** Knihovna Moravské galerie v Brn&, Rukopisy a staré tisky, 802 5p

Treti tabulka je vénovana obsahu podsbirky 25, kterd obsahuje predméty z riznych obor(, pro
tuto analyzu byly vybrany dvé podsbirky knihovny Narodniho muzea — Knizni celky a Doklady k
vyvoji knizni kultury. Tabulka neobsahuje vSechny typy predmétu, protoze jejich vycet presahuje
moznosti jedné tabulky.

Analyza podsbir. 25 jina

aut.kniha|bbf |vazba |zpévniky |kalenddi |os.dokl. |foto |il. modlk. |kram.t. |plakity |ndbytek |archivilie
KNM 25/* |f | / /
KNM 25/+* 2 V2N VN A /A
Poznamky

podsbirka 25 jina (sbirka, kterd obsahuje pifedméty z riznych obord)

KNM/* Knihovna Narodniho muzea, KniZni celky, 8. 817 SP
KNM/** Knihovna Narodniho muzea, Doklady k wyvoji kniZni kultury, 150, 483 5P

Shrnuto- pfi vybéru AKS je jednoznacné rliznorodost SP komplikujicim faktorem.
Co byste tedy doporudil muzejnim knihovnikiim pfi vybéru AKS a jaké jsou podle vas minimalni

aidealni pozadavky na vzajemnou integraci pfi kombinaci knihovnich a muzejnich kat.systémt

v ramci jedné instituce?

Pokud ma muzejni knihovnik moznost ovlivnit rozhodovani své instituce pfi vybéru knihovniho

systému, pak tak jen zfidkakdy muze Cinit vyZzadovanim konkrétniho softwarového produktu —

obvykle jde o vysledek verejné soutéze. Zvoleny systém by mél kazdopadné nejen spliovat

alespon zakladni odborné pozadavky, ale je potfeba vzit v Uvahu také jeho dlouhodobou

funkénost s co nejmensi zavislosti na systémové podpore ze strany IT oddéleni muzea. Pravé



Siroce rozeviené nlzky mezi platy IT specialisti v muzeich a v komercni sféfe podle mych
zkusenosti pfrispivaji k velmi rozkolisané kvalité interni technické podpory v muzeich, takze
systém zavisly na konkrétni platformé, operaénim systému nebo dokonce hardwarové
konfiguraci bude jen obtizné udrzovatelny v horizontu delSim nez nékolik let. Z tohoto dlivodu
se obecné projevuje stale Sirsi priklon ke cloudovym aplikacim fungujicim na principu
vzdaleného pristupu z webového prohliZzece, podobné jako tieba internetové bankovnictvi.

Co se tyce poZadavki na integraci knihovnich a muzejnich katalogizac¢nich systém: v soucasné
dobé neni integrace bézné pouzivanymi systémy podporovana; nanejvys existuje moznost napfr.
uvést signaturu knihy v Demusu ¢i Museionu, pfipadné naopak evidovat v knihovnim systému i
jeji inventarni Cislo. To ale samoziejmé neni plnohodnotna integrace, pouze ruéni provazani
obou evidenci. Je proto na vas jako uZivatelich téchto systémd, vyvijet tlak na jejich dodavatele,
aby poskytovali integrace v rozsahu, jaky skute¢né potrebujete a vyuzZijete. Po technické strance
jsou mozZnosti az prekvapivé Siroké. Jde tedy opravdu zejména o pfesnou formulaci zadani,
idealné napfic institucemi a s podporou knihovnické komise AMG, pfipadné metodického centra
pro knizni kulturu a literarni muzea pfi PNP.

Nakolik je mozné rGiznorodé evidence kombinovat v jednom systému?

Vsichni z vlastni praxe zndme néjaky knihovni nebo muzejni systém a snad si jeSté pamatujeme
kolik ¢asu nam zabralo naucit se ho pouZivat. | tak ale jen malokdo z nas muze fict, Ze opravdu
zevrubné zna svij evidencni systém do vsSech detaild. Kam tim sméfuji: jednd se o velmi
komplexni systémy, které se snazi postihnout podobné komplexni dokumentacni realitu v
pfislusném oboru — knihovnictvi nebo muzejnictvi. Obdvam se, Ze po tak sloZité aplikaci, ktera
by skvéle uméla oboji, neexistuje poptavka a tim padem ani vile ji vytvorit. Osobné vidim
mnohem snazsi a vyhodnéjsi cestu v uz zminéné integraci knihovnich a muzejnich aplikaci, které
se mohou dale sbliZzovat, inspirovat a paralelné vyvijet, ale zaroven z(istat samostatnymi.

Existuji podle Vas technické standardy, které nejsou v soucasnych AKS dostatecné vyuzivany
a které by vedly k vétsi efektivité pfi zpracovani kniznich sbirek?

Ve srovnani s muzejni informatikou ma ta knihovni vyhodu jistého ¢asového ndskoku dlouhé
historie standard(l z rodiny MARC. Pokud budou knihovny prlibézné sledovat jejich dalsi vyvoj a
prabézné na néj reagovat migraci dat z odumirajicich do novéjsich formatd, maji postarano o to
zpracovani: v této oblasti by i z hlediska sbliZovani knihovniho a muzejniho pfistupu bylo urcité
uZitecné se zajimat o standard RDA, ktery je tak trochu mustkem spojujicim dnes uzZ vzité
standardy FRBR & FR(S)AD s plivodné muzejnim, nicméné velmi obecnym CIDOC-CRM (ISO
21127:2014). To je ale spiS doporuceni pro integratory. Pro praktické zpracovani kniznich sbirek
zUstava zakladnim technickym standardem HTTPS — ¢imZ chci Fict, Ze i knihovni katalogizace se
od lokalné instalovanych aplikaci uz témér liplné presunula do cloudu.



Pokud byste mél srovnat DEMUS, u jehoZ vyvoje jste byl pfitomen a muzejni systém MUSEION,
kterému se vénujete v soucasné dobé, v ¢em spocivaji vyhody a nevyhody obou?

Pfi vyvoji MUSEIONu byl Demus velkou inspiraci, coz ptizndvaji i sami jeho tvlrci. Zarovern se ale
snazili vyhnout technickym omezenim dnes uz ddvno prekonaného prostiedi MS Access a
vytvofit plnohodnotnou aplikaci bézici v prohlizeci. Od toho se odvijeji jejich charakteristické
rysy a zaroven vyhody a nevyhody. Demus je pro mensi sbirky pomérné rychla aplikace, ktera
ale vyZaduje specifické a dnes uz nesnadno realizovatelné nastaveni systémového prostredi; za
nezdvilost na internetu plati uZivatel stalou obavou o data, kterd Ziji a umiraji spole¢né s
harddiskem pocitace, pfipadné zalohami (pokud néjaké existuji). MUSEION oproti tomu
vyZzaduje permanentni pfipojeni k internetu, které mu ale umoziuje pfistupovat k aplikaci z
jakéhokoli pocitate na svété, bez instalace c¢ehokoli nad rdmec zakladniho softwarového
vybaveni pocitace a s prakticky libovolnou skalovatelnosti. Zavislost na komerénim dodavateli se
v soucasné dobé ukazuje spis jako vyhoda, protoze systém dostatecné podporovany licenc¢nimi
prispévky uZivatell se stava nezdvislym na vrtosivé pfizni ministerskych urednik(. V dobé jarni
karantény jsme také vyslechli nékolik podékovani za MUSEION, ktery mnoha muzejnikim
umoznil plynule pfenést praci do domaciho prostredi, aniz by si s sebou museli brat néco vic nez
balik karet ke katalogizaci. To by samoziejmé s Demusem také neslo.

Jak byste okomentoval strategické cile IT uvedené v koncepci rozvoje knihoven?

Prestoze strategické cile IT nejsou v koncepci vynaty do zvlastni kapitoly, urcité nejde o vadu, ale
naopak to vnimam jako pochopeni, Ze informacni technologie jsou jenom nastrojem a nikoli
cilem dalsiho rozvoje knihoven. Obzvlast mé nadchla priorita “Preferovat automatizované
knihovni systémy s funkci propojovdni dat”, kterd vlastné ve zkratce shrnuje to, co jsem na
zacCatku komentoval v souvislosti s integraci knihovnich a muzejnich systéma. Kdyz si ji ddme do
souvislosti s jednou ze slabych stranek knihoven, uvedenou ve SWOT analyze k tomuto
dokumentu (“Knihovny nabizeji mdlo atraktivniho a aktudlniho elektronického obsahu”), pak je
jisté zfejmé, jakym zplsobem muZe propojovani elektronickych zdrojd v knihovnach a muzeich
vzdjemné obohatit jejich uZivatele i bez nutnosti vytvareni zcela nového obsahu. Diky
sémantickému propojovani otevienych dat (Linked Open Data) se tak muiZeme spolecné
posunout na sofistikovanéjsi Uroven prace s datovym obsahem.

Dékuji Vam za rozhovor a nyni se podivejme, jak v praxi vypada vybér AKS v regionech. Iveta
Matlova nds ve svém prispévku seznami se soucasnou praxi pfi vybéru AKS ve Zlinském,
Jihomoravském a Pardubickém kraji a Kraji Vysocina. Po predneseni pfispévku bych Vas jesté
pozadala o komentar.



